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С. ШЕВЕРДИН 


ПОДРОСТКИ. 


ЗА БАРЬЕРОМ_ 


Поучительную историю рассказал года пол- 
ура-два тому назад писатель Павел Нилин в 
йсказе «Мелкие неприятности». Вот она. 

Тридцать с лишним лет, с фашистской ок- 
нации, помнил герой рассказа московский 
сист о некоем Федоре Прокопьиче, кото- 
й принес ему, умирающему от голода и 
лезни подростку, кусок жареной свинины. 


} замечательном человеке Федоре Прокопь- 


е не раз прежде рассказывал таксист своей 
мье. Поведал он о нем и теперь, на тор- 
ственном приеме в честь своего спасителя. 
потом уж сам старикан, человек, по всему 


Флать, недалекий открыл слушателям тайну 


№сения пацаненка. Зарезал он, Федор Про- 
мьич, невесть почему издыхавшую свинью, 
нужно было проверить, съедобно ли мясо. 
я того и скормил он кусок свинины бес- 
изорному мальчугану. Узнал, узнал правду 
таксист, но так и не смог, правильнее 
зать — не отважился увидеть в бывшем 
масителе» подлого и ничтожного человеч- 
Такова сила привычной иллюзии, встаю- 
й барьером на пути прозрения. 
„Впрочем, мое размышление как будто не 
этом барьере. 
Поставить барьер между подростками и 
нством! — таков был лейтмотив. Всесоюз- 
конференции ‘по борьбе против пьянства 
алкоголизма, проходившей в Киеве, 
этим, конечно, никто не спорил. И не спо- 
‚ Более того: не откажешь нам ни в стрем- 
‚ НИ в попытках оградить детей от 
еднейшей традиции. И тревога — в статьях, 
ах и т. д. — звучит неподдельная. И оцен- 
выглядят подчас едва ли не чрезмерно 
ьными. Такая чрезмерность, кстати, вовсе 
порок. ‹ Способность к строгому спросу, 
последовательной. — до крайней точки — 
№окритике — ‘это, конечно, признак духов- 
ю здоровья, : жизнестойкости и жизнеспо- 
Юности. 
© почему } же: при полном, казалось бы, 
нодушии в. осознании цели и общей готов- 
и к единодействию так незначительны 
ехи? 
} Киеве называлось достаточно цифр о по- 


треблении алкогольных напитков подростками 
и молодежью и о его последствиях. Не бу- 
дем их повторять — тем более что многие 
из них приводились в «Молодом коммуни- 
сте» № 9 за 1975 год. Ё 

Ограничимся установлением факта: динами- 
ка потребления алкоголя подростками (сей- 
час, как показывают исследования, “их упо- 
требляет 90—95 процентов юношей и деву- 
шек школьного возраста) такова, что возни- 
кает убеждение: нынешнее зло пьянства не 
написано нам на роду, а «благоприобретен- 
но», не фатально, а рукотворно. И зма- 
чит нашими же руками можно изготовить 
и оружие против него. Сделать тот самый 
барьер. 

Очередная загадка: что говорить о барье- 
ре, если, по научным выводам, он создан 
природой? Мы, однако, с успехом ломаем 
этот барьер — миллионы подростков, пре- 
одолевая природное отвращение, к оконча- 
нию школы становятся друзьями Джона 
Ячменное Зерно (так благодаря Роберту Берн- 
су и Джеку Лондону называем мы алко- 
голь — дитя брожения) и одновременно 
жертвами непрестанного и обложного дав- 
ления питейных традиций среды. О том, как 
это происходит, чуть ниже. А сейчас один 
пример из судебной практики. 

„,На Киевской конференции разбирался 
случай, когда руководство и коллектив ПТУ, 
где учился подросток, совершивший в пьяном 
виде преступление, и жильцы дома, в кото- 
ром тот жил, вступились за несовершенно- 
летнего преступника. Между тем в этом фак- 
те нет ничего удивительного. Заступничеством 
за подростка-хулигана общественность как бы 
говорит: дескать, в основе данного пре- 
ступления лежит несчастье, а преступник не 
совершил злого действия (попросту говоря, 
не злодей — этимология этого слова именно 
такова), а жертва внешнего зла. Налицо эф- 
фект, когда наказание кажется ббльшим 
злом, чем проступок. Не срабатывает ли 
здесь — может быть, и неосознанно — ком- 
плекс. вины взрослых перед подростком? 

Давайте исследуем это предположение. Да- 
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вайте посмотрим, достаточные ‘ли у нас, 
взрослых, имеются для этого комплекса осно- 
вания. Или — что одно и то же — сколь ве- 
лика наша вина в уничтожении естественного 
противоалкогольного барьера, построенного 
природой в каждом человеческом организме. 

Такая постановка вопроса вполне коррект- 
на: согласно законам социальной наслед- 
ственности вступающий в жизнь присваивает 
тот набор идей и норм поведения, который 
ему предлагает мир взрослых. При этом сра- 
зу же — что называется, с порога — откре- 
стимся от безосновательного уверения, что 
возможно биологическое наследование при- 
страстия к спиртному. За этим убеждением 
нет фактов. Правда, все чаще отмечаются 
случаи рождения алкоголиков женщинами, 
пившими во время беременности. Но меха- 
низм биологической наследственности здесь 
ни при чем. Здесь налицо примитивное 


спаивание Матерью своего ребенка еще в пе-. 


риод его внутриутробного развития. 

С этого, кстати, и следует начать наше рас- 
следование вины взрослых перед потомками, 
если уж вести его, так сказать, от «а» до «я». 
Здесь будущий человек в полном смысле 
жертва общественного порока. Именно об- 
щественного, потому что, безусловно, непра- 
вильно винить в выпивках только саму бере- 
менную женщину: она ведь пьет под давле- 
нием общих традиций и предрассудков, пьет 
в компаниях, будучи уверена (или уверяема 
другими) в пользе вина, пива, а то и креп- 
ких напитков вроде коньяка. 

Жертвой пороков «взрослого» общества 
ребенок остается и родившись. Редкость ли — 
сцены у пивной когда папаша дает малышу 
пригубить горького напитка: «Пей — полез- 
но!»? Редкость ли — предложение ребенку 
принять в «лечебных», разумеется, целях ви- 
ноградного (например, типа кагора) вина? 
Редкость ли — употребление кормящими ма- 
терями пива для увеличения количества мо- 
лока? 

Увь! Все это, к сожалению, не редкость, 
и поэтому не редкость — как следствие — 
алкоголики-новорожденные (те самые, что 
приохотились к спиртному в материнской 
утробе), алкоголики-младенцы, вскормленные 
хмельным молоком или пившие опьяняющие 
напитки для сна. 

Такие случаи описаны в популярных меди- 
цинских книжках. И не будем об этом много 
говорить. Здесь механизм алкогольного взра- 
щивания потомства прост. В его основе два 
фактора: во-первых, наличие спиртных напит- 
ков в повседневном быту, и, во-вторых, без- 
грамотность взрослых.’ Первый фактор бес- 


орал! 


спорен. Второй требует одного комментариФваний | 


ни содержание белковых веществ в пиве, №вопросе 
наличие витаминов, ферментов в винограФответа. 
ном вине не нейтрализуют обязательно Конеч 


для этих напитков элемента — алкогольноФисследо 
яда, этилового спирта. 

Однако все описанные выше случаи прей 
ставляют, в сущности, один вариант — зде 
потребление алкоголя детьми прямо, Мефще всех 
нически зависит от влияния взрослых. Слофжроблем 
нее начинает обстоять дело, когда ребенфашей н, 
подрастает и становится способен к самбы семь 
стоятельным действиям, в частности, к иИгрфи пове) 
Да, ребенок играет сам, но набор игр опяфьедагоги, 
таки строго обусловлен предложением окфеса, Не 
жающей среды. И поэтому, если дети играфии. Он 
«в гости» и «в свадьбы», они репетируют Ффолгу, и‹ 
дущие алкогольные традиции и обряды. С№о в их 
бода их в выборе видов деятельности п Мы, о) 
что совершенно формальна — выпивка Ффить за 1 
разным бытовым поводам воспринимается Фого нел 


ие пов 
Задач: 
иченно' 


обязательный и привлекательный ритуал. | Отмети, 

В пору отрочества положение сущест ружени: 
ным образом не меняется. Свобода подрьной м 
ка в выборе пьяного или — наоборот — трфира вз 
вого образа жизни остается весьма и весфнением 
ограниченной. ще все! 

В Омске и Хабаровске были проведф-взрослс 
опросы старшеклассников (500 человек) а со 
студентов-первокурсников (130 человек). №анжа» и 

Приведу несколько вопросов (обе анкФстковая 


были однотипны): «Одобряете ли вы пи» куль’ 
цию абсолютной трезвости как способ рефления и 


ния проблемы пьянства»; «Сможете ли пфрастают 
держиваться такой позиции? Если нет, то Мейным 

чему»; «Сможете ли прожить без алконими. Чл 
ных напитков, если они станут недоступнф они, ка 


То же — «..если будут широко доступя на п; 


И вот выводы исследователей — ом быть 
учителя средней школы Михаила Иванофльников 
Пономарева и вузовского преподавателя №хологиче 


дидата медицинских наук Григория Яковлппа пье’ 
ча Юзефовича. этом ч 

М. И. Пономарев: «Без спиртного м нельь 
прожить все, но не могут не пить, ибо оф далее), . 
тируются на окружающих. Последователфаза жиз, 
трезвенников — десять человек». Г. Я. №матрива 
фович: «Декларативное отношение к прфей групп, 
ме: подавляющее большинство — за Фвсследуя 
вость. Истинное, или практическое, отФфо — пел 
ние: подавляющее большинство находий, огром: 
воды, достаточные для употребления Френно в 
Последовательных трезвенников — едиНФи роста 

На Киевской конференции в выступослая» ‚; 


представителя ЦК ВЛКСМ был задан №3 фильт 
жесткий вопрос: «Почему подростки Фально, н, 
стают с убеждением, что без этого нелетвования 
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ний подтверждают правомерность такого 
опроса, хотя и не дают на него развернутого 
узета. 

Конечно, такой ответ потребовал бы от нас 
кледовать все причинные линии, формирую- 
ие поведение. 

Задача трудная. И не столько в силу огра- 
ченности объема журнальной статьи. Преж- 
‚ всего потому, что, как это ни странно, 
роблема пьянства остается беспризорной в 
шей науке: хотя ее кое-как опекает семиж- 
у семь приходящих нянек, но исследовате- 
и поведения, то есть философы, психологи, 
дагоги, не проявляют к ней особого инте- 
ка. Не говорю здесь о медицине и мили- 
и, Они, верные своему общественному 
гу, истово рубят верхушки  чертополоха, 
рв их ли силах достать до корней? 

Мы, однако, имеем возможность просле- 
ь за тем, как возникает убеждение: «без 
ого нельзя!» 

Отметим, во-первых, влияние ближайшего 
ружения подростка, так называемой соци- 
ьной микросреды.. Это все то же влияние 
ра взрослых, опосредованное, однако, 
нием авторитетной группы сверстников. 
ще всего это компания, в которой выпить 
ю№зрослому, по-мужски похвально и достой- 
} а сопротивляющийся третируется как 
нжа» и «слабак». В редких случаях под- 
Ктковая компания воспринимает из «взрос- 
№ культуры противоположные нормы по- 
дения и превращает их в свой закон. Тогда 
растают люди, стойко сопротивляющиеся 
ейным традициям или даже борющиеся 
ними. Что касается отщепенцев-одиночек, 
они, как правило, сдаются. «Все собира- 
(я на праздники со спиртным — мы же- 
м быть с ними» (объяснение омских 
льников). Характерный между прочим, 
хологический софизм: если референтная 
ппа пьет, то считается, что пьют... все, 
и этом человек может знать о существо- 
ии непьющих (из наблюдений, из книг и 
далее), знать и о преимуществах трезвого 
раза жизни. Такие аргументы часто даже не 
‹матриваются — столь велико влияние 


№ей груплы. 


Расследуя происхождение убеждения: «без 
ус — нельзя», мы должны обязательно на- 
т огромное влияние мира информации, 
юренно возрастающее по мере взросле- 
и роста грамотности ребенка. Это опять 
рослая» культура, и она опять проходит 
Юз фильтры референтной группы. Пара- 
кально, но факт: мощные средства совер- 
ктвования человека — литература, перио- 
№юская печать, радио, телевидение, кино, 
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изобразительное искусство — выступают (как 
правило, против своей воли и независимо от 
декларируемых целей и исповедуемых идеа- 
лов) пропагандистами винопотребления. В этой 
статье я не имею возможности подробнее 
сказать о психологических механизмах такой 
пропаганды, поэтому отсылаю читателей вк 
статье «Оплывшие свечи», опубликованной 
журналом «Журналист» (1976, № 10, с. 55—57). 

Ни литературе, ни пропаганде, ни искус- 
ству, очевидно, нет надобности избегать изо- 
бражения пороков — без этого они вряд ли 
смогут выполнить свою роль социальных са- 
нитаров и врачевателей. Но дблжно сделать 
все возможное, чтобы изображаемое дурное 
не было привлекательным и заразительным. 
Когда омскому десятикласснику Р. члену 
школьного комитета комсомола, и девяти- 
класснице Е. задали вопрос: «Где вы пили? »— 
они ответили: «В комитете. У комсомольского 
знамени». Конечно, это не преднамеренное 
кощунство, а всего лишь (ничего себе это 
«всего лишь») духовная слепота, этическая 
бесчувственность. Однако уличать в ней под- 
ростков — задача не слишком благодарная. 
Очень известный и очень популярный поэт, 
рассказывая о мужественной идейности рас- 
стреливаемого большевика, пишет: «пел, буд- 
то пил вино». Это — об «Интернационале». 
Р. Рождественский не заметил здесь кощун- 
ства. И поэтического штампа тоже не заме- 
тил. А ведь что только не сравнивают с 
опьянением, желая подчеркнуть крайнюю 
степень переживания? «И куда, не зная сами, 
словно пьяные, бредем», — умиляются влюб- 
ленные в песне знаменитого песенника. Хо- 
чется спросить: неужто и впрямь пойдете, 
словно пьяные? 

Впрочем, это слишком легкое занятие — 
злословить в этом же духе по поводу про- 
фессиональной непритязательности художни- 
ков слова. М не только слова: так, большин- 
ство питейных эпизодов в кинофильмах во- 
все не продиктованы требованиями реализма, 
а объясняются просто-напросто тем, что дать 
героям в руки по рюмке водки и сигарете — 
это самый простой прием занять их каким-то 
действием в паузе или беседе. (Наблюдение 
это не мое — оно заимствовано из высказы- 
вания известного кинодеятеля,) 

И за что только не пьют положительные 
герои? За коммунизм! За Родину! За буду- 
щее! За любовь! За дружбу! Так и шествует 
алкоголь в нимбе безусловных нравственных 
ценностей. 

В этом случае, объясняя внедрение в жизнь 
моральных вредностей, психологи как раз и 
говорят об эффекте «нимба», «сияющего 
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обобщения» — одном из ряда казусов нашей 
педагогики, когда проповедуется одно, а вос- 
принимается почему-то совсем другое, даже 
прямо противоположное. г 

В повести «Джон Ячменное — Зерно» 
Джек Лондон писал: «Сдвинем стаканы, вы- 
пьем за дружбу! Таков обычай, Мне... со- 
вершенно не хотелось пить, но я не мог ри- 
сковать своей репутацией хорошего товари- 
ща и славного Малого». Приведя эти строки, 
журналистка А. Грамоткина в превосходном 
очерке-исследовании «Мы все в ответе» сде- 
лала точный вывод: «Беседуя с Юрами, Сла- 
вами, Олегами (А. Грамоткина встречалась с 
молодыми клиентами вытрезвителей г. Ковз- 
рова. — С. Ш.), я убеждалась, что в боль- 
шинстве случаев и сейчас алкоголь — ловит 
юные души на ту же самую приманку: обая- 
ние игры во взрослого мужчину, славного 
малого, настоящего друга» (сб. «Мнение не- 
равнодушных». М., Политиздат, 1971, с. 3—39). 

Но, пожалуй, наиболее яркий пример про- 
пагандистского перевертыша — это то, как 
мы, взрослые нравоучители, призываем детей 
и подростков к воздержанию от спиртных 
напитков. 

Это напоминает мне случай из собственной 
юности, когда я, будучи девятиклассником, 
присутствовал в качестве секретаря школьного 
комитета комсомола на прощальном вечере 
выпускников и педагогов, Естественно, что, 
сидя за праздничным столом, и я потянулся 
за ритуальной стопкой. И тотчас услышал: 

— Стоп-стоп! Тебе рановато. 

Так меня оскорбил директор школы — 
между прочим, блестящий организатор и от- 
личный преподаватель истории. Стоит ли рас- 
сказывать, с какой тоской и обидой я смот- 
рел на своих семнадцатилетних товарищей, 
которые всего-то на год были меня старше, 
но на равных чокались со всеми педагогами 
и на равных прикуривали у общего любим- 
ца — учителя литературы! 

Мы говорим: «Не пей пока зелен. Вот 
подрастешь, тогда...» — и подчеркиваем этим 
самым неполноценность подростка. 

Не знаю, чего больше в этом запрете: 
отъявленного ханжества (нам-то, незеленым, 
можно) или неустанно-старательного подтал- 
кивания к алкоголю. 

«Унижающий запрет» — еще один способ 
выработки у подростка стойкого убеждения, 
что «без этого — нельзя», И здесь опять 
наша вина, вина взрослых. 

На фоне такой явной виновности, казалось 
бы, вполне благопристойно выглядит неуча- 
стие в приучении молодежи к алкоголю. 
Эта позиция ‘и впрямь, пожалуй, предпочти- 


ские учебные заведения их не дают)... 0 


Мор 

ие 
тельнее непосредственного вовлечения по 
ростков в пьянство. Но красит ли такая поз М@ст‹ 
ция школу? Между тем факт, что школа 4 ПРИЗ+ 

гольн 


в целом, не говоря о единицах педагого 
энтузиастов — занимает по отношению | ТРади 
льянству нейтральную или оборонческую 1 ГРам^ 
зицию, хотя случаются колебания и «вправф МОЛ, 

и «влево», Официально Джону Ячмени МОЖн. 


Зерно переступать школьный порог запрещф Щени: 
но. И, так сказать, в общем и целом, абф Напис: 
рактно все учительство приветствовало э ПИСЬМ 
запрет. Но нередко — увы! — при решен После, 
дилеммы, 0 спиртным или без проводи} КОГО 
например, выпускной школьный вечер, пей Пис! 
гоги вместе с родителями-общественникайЮТ ТО, 
склоняются к алкогольному варианту. Мотфтой и’ 
Простой: «Не позволим — напьются укрфСТав и 
кой». И невдомек им, что этот «железный ЛИЯНи 
довод насквозь ложен, В действительной судьба 


допущение алкоголя в школьные стены об Отреаг 


щает выпивку официальным авторитетом г} 8ЛКоГо. 
ма матер, создает эффект «сияющего фНЫ@ ве 
общения». км 
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Известно и обратное: например, ум 
трезвости в одной из школ КраснодарсфУТверж 
края. Энтузиаст антиалкогольного просвефУчастни 
ния школьников учительница Екатерина ФФОРМи! 
доровна Ильяная, объясняя, каким это офАЛКОгГо? 
зом удалось осуществить такое редкосйТОГО ) 
начинание, написала в письме, опубликофоЖидан 
ном в «Комсомольской правде»; «партиз Без ) 
ли». К сожалению, так оно и есть М дУма 
Е. Ф. Ильяная — исследователь  проблё ИИ НР: 
детского и юношеского пьянства (в раб еТа п< 
защищенной ею недавно кандидатской №ЫХ ПИТ 
сертации). А как быть остальным учите Проф 
Группа орловских педагогов и воспитаИ а Шей 
молодежи писала 24 октября 1971 года ХОАЯТС; 
зете «Комсомольская правда» в статье «фРосвец 
двусмысленным заголовком: «Трезвому в 

орм, п 
ву — быть весомым: «Мы пытаемся о пли 
антиалкогольное просвещение, но оно, “о, 
жалению, кустарно и непоследовательно, 


© ой сто} 
не хватает специальных знаний (педаго 
вльным, 


да бы п 
осприни 
эбыкнове 
юрмам 
Пить спи] 


обходимости уроков трезвости. Когда-ни 
этот вопрос, мы надеемся, будет реше 
Прошло более пяти лет со времени ( 
ликования этого письма, но «когда-ний 
осталось тем же «когда-нибудь». 
Прошло более пятидесяти лет со вре =. 
опубликования (11 сентября 1926 года) №” 3 
РСФСР 
новления Совнаркома РСФСР о введе 


8 х. Взр‹ 
школах всех ступеней и всех типов спе 
ы фльянени: 
ного преподавания сведений о вреде ще, 
остк 
ления алкоголя. Трудно пересчитать в ит 
зетные, журнальные, книжные упомя _ а > 
этого принципиального решения, им 
включен; 


«Моло 


Мораль, время, образ жизни 
ЕН Е 


несто только последние лет пять. Но на все 
призывы серьезно поставить противоалко- 
ольное просвещение школьников следуют 
радиционные возражения: школьная-де про- 
рамма и без того перегружена; к тому же, 
нол, в изучаемых предметах достаточно воз- 
ножностей для противоалкогольного просве- 
щения. Надо сказать, что на этот же мотив 
написано и разработанное года два назад 
исьмо Министерства просвещения СССР и 
последовавшее за ним вскоре письмо россий- 
(кого Минпроса. 

Письма-рекомендации попросту суммиру- 
ют то, что’ известно каждому преподавателю 
той или иной специальности: химику — со- 
став и свойства этилового спирта, биологу — 
лияние этанола на клетки; словеснику — 
удьба Якима Нагого и Федора Протасова. 
Отреагировав этими документами на противо- 
алкогольные постановления. 1972 года, школь- 
ные ведомства ничем не помогли учителям и 
ни к чему их не обязали. 


«Школа, в первую очередь — школа, — 
уверждали комсомольские работники — 
участники Киевской конференции, — должна 


формировать у молодежи систему противо- 
лкогольных знаний и убеждений». Против 
того утверждения нечего. возразить. Эти 
ожидания нельзя обманывать. 

Без участия школы, помимо школы нечего 
и думать о профилактическом формирова- 
нии нравственного, психологического иммуни- 


тета подрастающего поколения против веко- 


вых питейных традиций и предрассудков. 
Профилактика пьянства — слабейшее звено 
нашей противоалкогольной работы. На этом 
ходятся все, сетуя в первую очередь на 
просвещение и право. 

И в самом деле: применение правовых 
норм, призванных стоять барьером между 
детьми и подростками, с одной стороны, и 
алкоголем и питейными традициями —с дру- 
юй стороны, остается явно неудовлетвори- 
тельным. Будь оно удовлетворительным, тог- 
да бы появление подвыпившего подростка 
зоспринималось нами как факт поистине не- 
обыкновенный. Ведь — согласно правовым 
нормам — сам подросток не может ни ку- 
пить спиртного, ни заказать его в кафе, рес- 
оране. Ну а взрослые должны бы опасать- 
(я — согласно статье 210 Уголовного кодекса 
?СФСР — снабжать ими несовершеннолет- 
них. Взрослый, который довел до состояния 
опьянения хотя бы один раз ребенка, под- 
росткаа в том числе своего сына или дочь, 
подлежит уголовному наказанию (включая, в 
лучае систематического спаивания, тюремное 
заключение сроком до 5 лет). 
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Слышали ли вы, читатель, о подобных су- 
дебных приговорах? Не мудрено, ‘если не 
слышали. «Число осужденных за доведение 
несовершеннолетнего до состояния опьяне- 
ния лицом, в служебной — зависимости 
от которого он находился, не пре- 
вышает 14—15 человек в год» — такие дан- 
ные сообщил на Киевской конференции пред- 
ставитель Верховного Суда СССР. Прямо ска- 
жем: цифра смешная, когда бы она не была 
столь грустной. А вот еще цифра: в Латвии 
в 1975 году за спаивание подростков не при- 


влекли к ответственности ни одного взрос- 
лого. Конечно, когда-нибудь такие цифры и 


факты будут нас радовать. Когда-нибудь — 
хочется верить, что скоро, — нужда в статье 
210 вообще отпадет. Сейчас же ее примене- 
ние является фактором действенной гуман- 
ности. Ее назначением остается — справедли- 
во карать за злейшее зло — заражение лю- 


дей будущего пороками прошлого. 
Но закон выступает как острастка возмож- 


ных преступлений только тогда, когда он 
неотвратимо карает за содеянное зло. Неот- 
вратимость же не дается с самим установле- 
нием закона, а выявляется лишь в практике 
правосудия. Почему 210-я статья УК РСФСР 
(как и аналогичные статьи уголовных кодек- 
сов других республик) практически почти без- 
действует? 

Говорят, потому, что нет системы действен- 
ного поощрения за увеличение применяемос- 
ти этой статьи в десятки раз по сравнению с 


существующей практикой. И это правильно. 
Говорят, дело в том, что нет пока в каж- 


дой районной прокуратуре следователя, спе- 
циализирующегося только на делах несовер- 
шеннолетних и в защиту ’несовершеннолет- 
них. И это тоже правильно. 


Говорят, что в такого рода делах трудно 
выявить и доказать состав преступления: где, 
скажем, грань между «напоил пацана» или 
«дал пригубить пивца»? И это, в свою оче- 
редь, правильно. 


Все же главная трудность, видимо, в дру- 
гом. Зададим вопрос: признает ли обще- 
ственное мнение справедливым уголовное 
наказание отцу за то, что он распил бутылку 
водки на пару со своим сыном по случаю по- 
лучения им паспорта или окончания десяти- 
летки. Моральное осуждение здесь — и то 
редкость. Ну а если родители устроят пьяные 
проводы своего сына-призывника и в выпивке 
будут участвовать его несовершеннолетние 
товарищи, потребуют ли отцы-матери этих по- 
следних возбуждения уголовного дела по 
статье 2103 Таких фактов практика не знает, 

Противоречие между законодательным уста- 


66 


те лачь ео 3..2 о одеты Зв ыы Гота ре фойе ли, д А.А РУТА Е Е вит арго СЧС игорь 13 УЕ асы ани ь авы 

новлением, с одной стороны, и обычаями и Болей мы этим комплексом — и не полу- 
ходячими представлениями — < другой чило бы зло пьянства такого распростране. Се 
очень трудно преодолимое противоречие. ния в нашем быту. Не были бы мы столь о 
Преодолеть его можно, лишь самокритично  снисходительны к своим недостаткам и изво-Й пех о 
вооружившись мужеством и терпением. И хо- ротливы в их оправдании. Не прятались бы — Сто 
тя мы, взрослые, глубоко виновны в том, что вопреки жестокой логике жизни! — за лож „зов, 
заражаем детей и подростков социальными ные выводы и выгодные заблуждения, лишь ах 
пороками старших, но не комплекс вины бы не смотреть в глаза унижающей на Одн 
требуется от нас (с ним место разве что в истине. Не пугали бы сами себя мнимой не- предл. 
церкви), а комплекс ответственности, без ко- преодолимостью вековых традиций. Не про: «врем 
торого невозможно никакое общественное должали бы упрямо смотреть на  весепого запрет 
поприше. «Будущее не простит нам, если мы  развратителя юных душ и убийцу с многове- торы, 
не постараемся сделать сегодня все, что ковым стажем — Джона Ячменное Зерно серье: 
могли, что должны были сделать» — так как на своего верного друга и рубаху-парняй Я п. 
кончали уже упоминавшееся здесь письмо в без которого-де и шагу не ступить. торгук 
«Комсомольскую правду» почетный гражда- Герой рассказа Павла Нилина, с которою вой 
нин города Орла заслуженная учительница вовсе не случайно и не ради оригинальности 5 г.ли 
А. Косарева и еще несколько орловских пе- я начал эту статью, предпочитает остаться «рабоч 
дагогов и комсомольских пропагандистов — при той своей иллюзии, что его гость не под: То, | 
людей с выраженным комплексом ответствен- —лец, а благодетель. ОБО 
ности. Думаю, к этому душевному комплексу Иллюзии — убежище для душ слабых и ле РОВ. НЫ 
как нельзя лучше подходит поэтическая фор- нивых. Ответственность и иллюзии — две вело, , 
мула «высокая болезнь». щи несовместные. Е 
брести 
примеЕ 
есть па 
ликоле 
Из к 
ЧИТАТЕЛЬ РАЗМЫШЛЯЕТ иное 
ший вр 

НА ТЕМУ: «ПЬЯНСТВО — СОЦИАЛЬНОЕ ЗЛО» 
Минск 
ПОЛУМЕРЫ НЕ ПОМОГУТ бора на присутствие паров алкоголя 
подозреваемых в его употреблении, 

С большим удовлетворением прочитали Я чел 


статью С. Шевердина «Я за абсолютную трез- 
вость» («МК», 1975, № 9), и вполне согласны 
с высказанными положениями и выводами ав- 
тора. 

Антиалкогольная пропаганда, проводимая 
общественностью и медицинскими работника- 


ми, ведется в прессе эпизодически, не но- 
сит систематического характера. Отсутствует 


специальный организационный центр, следя- 
щий за систематическим проведением указан- 
ных мероприятий ведением борьбы всеми 
средствами, как общественного, так и меди- 
цинского воздействия, не хватает периодиче- 
ской литературы — журналов, посвященных 
вопросам борьбы с алкоголиками: 


Сегодня представляется необходимым в 
каждой заводской газете, в каждом номере 


давать информацию о росте или снижении 
алкоголизма как на данном предприятии, так 
и в масштабах района. Нужно обязать адми- 


нистрацию заводов, фабрик, учреждений вве- 
сти проверку посредством специального” при- 


пающих к работе и уходящих с 


дима от государства логическая 
тельность: борьба с алкоголизмом долж 
быть радикальной полумеры в этом вопро 
малоэффективны. 
Употребление алкоголя для 
является жизненно необходимым, вот поче 
борьба с алкоголизмом должна начинатьИЗ коме 
в первую очередь с самого алкоголика, а 
мочь ему в этом может любой человек, 
щественные и партийные организации, сре 


человека 


Гать, най 


А. Ый Вот я 
доктор биологических на 


С. АНДРЕЕВА, инже 
Ленинград 


‚чему 
аться 
а по- 
, ©об- 
реда. 


НЫЙ, 
наук; 
‹енер 


Мораль, время, образ жизни 
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ЛЕГЧЕ — НЕ ВСЕГДА ЛУЧШЕ 


С большим интересом я прочитал в четвер- 
юм номере вашего журнала письма читате- 
лей о трезвости и пьянстве. 

Сторонником абсолютной трезвости себя не 
назову, но с тем, что вино украшает наши 
праздники, тоже соглашусь вряд ли. 

Однако меня буквально поразили некоторые 
предложения в опубликованных — письмах: 
время продажи установить», «категорически 
запретить», просто «запретить»... Товарищи ав- 


торы, хочется крикнуть, да неужели это 
серьезно? 
Я попытался себе представить магазины, 


торгующие по предложению тов. Л. Локтио- 
новой в основное рабочее время. А пьющие 
бегали бы за бутылкой на вечер в то же 
«рабочее время»! Это не выход. 

То, что выпивка для многих представляет 
‹обою единственную возможность снять нерв- 


ное напряжение, — тоже не совсем верно. 
Дело тут не в отсутствии «системы психоло- 
гического переключения» — ее нетрудно изо- 


брести (индивидуальную, разумеется). Я, на- 
пример, хожу в баню (да, не смейтесь), где 
есть парилка и бассейн. Представьте себе, ве- 
ликолепно помогает. 

Из каждой трудной ситуации существует 
множество выходов, и выбирать наилегчай- 


ший вряд ли стоит. 


В. ПОЗНЯКОВ, 
культработник 
Минск 


НЕ БОЙТЕСЬ НАСМЕШЕК 


Я человек пожилой. Помню, как мы, семна- 
дцатилетние, в год 10-летия Октября мечтали 
о будущем. Среди нас было очень мало об- 
разованных, семь классов считалось большим 
достижением. Многие учились в ликбезе. Но 
мы мечтали, молодые комсомольцы, о том, 
какая жизнь будет через пятьдесят лет, 
то есть во второй половине семидесятых го- 
дов. 

Разумеется, мы не могли предвидеть полеты 
в космос, высокое развитие техники, ЭВМ и 
другие огромные достижения. Но нам каза- 
лось, что пьяного ‘человека можно будет уви- 
деть только в музее, наподобие Присыпкина 
из комедии Маяковского «Клоп». Думаю, что 
и сейчас есть люди, верящие, что в ХХ веке 
пить, уж конечно, будут единицы. Надо пола- 
гать, найдется способ избавиться от этого по- 
рока. 

Вот я никогда не пил спиртного, ни в 17 лет, 
ни тем более сейчас. М ничего. Не считаю 
себя несчастным. Работая на обувной фаб- 
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рике, я одновременно учился в вечерней 
школе. Некогда было пить. Потом стал акте- 
ром после окончания театрального училища. 
Тоже не пил. Просто не тянуло. Болезней у 
меня не было, чтобы люди сказали: вот, мол, 
по болезни не пьет. Просто я находил в себе 
волю не пить, и это, уверен, посильно каж- 
дому. 

Попробуйте, и у вас получится. Не бойтесь 
насмешек. 


С. ЛЯДОВ 
г, Куйбышев 


ПРЕДЛАГАЮ... 


Одним махом добиться победы над пьян- 
ством невозможно. Нужна серия последова- 
тельных мероприятий, вполне реальных в на- 
стоящее время. 

Любой коллектив нашего общества уча- 
ствует в социалистическом — соревновании, 
главным пунктом которого является трудовая 
деятельность, то есть выполнение плана. 

Я думаю, что и следующим важным пунк- 
том в социалистическом соревновании долж- 
на быть общественная деятельность коллек- 
тива — в частности, борьба с пьянством и 
тунеядством. 

При подведении итогов социалистического 
соревнования среди торгующих организаций 
необходимо учитывать еще и нарушение пра- 
вил торговли спиртным. Вызываются эти нару- 
шения очень часто желанием выполнить, а то 
и перекрыть план благодаря интенсивной тор- 
говле водкой. Для полного искоренения 
ких случаев необходимо не учитывать выруч- 
ку, полученную от продажи спиртного. 

Для успешной борьбы с «зеленым змием» 
необходимо более пристальное внимание уде- 
лить сельской молодежи. Создать для нее 
широкие возможности в эстетическом воспи- 
тании — чтением лекций, созданием различ- 
ных кружков и спортивных секций, демонстра- 
цией кинофильмов, другими массово-культур- 
ными мероприятиями. Тем самым добиться, 
чтобы сельской молодежи было, где интерес- 
но провести свободное время. Тогда молодые 
головы будут все реже склоняться перед бу- 
тылкой вина. 


та- 


Г. ЛУБЕНЕЦ, 
студент Ростовского института 
инженеров железнодорожного транспорта 


г. Аксай, 
Ростовская область 


